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25 փետրվարի, 2021 թ., Արթիկի համայնքապետարան  (նիստերի դահլիճ, 1-ին հարկ) 

 
Ներածական խոսք 
 
Նախամրցութային հանդիպումն Արթիկ համայնքում իր ողջույնի խոսքով բացեց Էներգախնայողության 
հիմնադրամի Գործադիր տնօրեն, EU4ASEP ծրագրի ղեկավար Աստղինե Պասոյանը: Նա նշեց, որ Արթիկը 
ծրագրի 3 տարիների ընթացքում հանդես է եկել որպես հուսալի գործընկեր, և շնորհակալություն հայտնեց 
Արթիկի համայնքապետարանի ներկայացուցիչներին՝ հանդիպումը հյուրընկալելու համար, ինչպես նաև 
մասնակիցներին՝ ներկա գտնվելու և հետաքրքրության համար, խոսքը փոխանցելով համայնքապետ պ-ն 
Մխիթար Վարագյանին: Պարոն Վարագյանն, ողջունելով մասնակիցներին, իր հերթին երախտիքի խոսքն 
արտահայտեց՝ Քաղաքապետերի դաշնագրի ցուցադրական ծրագրերում համայնքն ընդգրկելու համար, 
ինչը հնարավորություն կտա ունենալու կանաչ/արևային էներգիայի կայան համայնքում, միաժամանակ՝ 
ապահովելով մոտ 20 մլն. դրամ հավելյալ եկամտային հոսքեր համայնքային բյուջե, ինչպես նաև նոր կայուն 
զարգացմանը միտված ծրագրերի հնարավորություն: 
 
Տիկին Պասոյանը նշեց, որ Էներգախնայողության հիմնադրամի (ԷԽՀ) առաքելության նպատակներից է ոչ 
միայն արևային համակարգերի ներդրումն, այլ նաև կայուն էներգետիկայի խթանման նորարական բիզնես 
մոդելների և նպաստավոր օրենսդրական դաշտի ստեղծումն ու զարգացումը: Ծրագիրը ԷԽՀ-ի համար ևս 
կանաչ էներգիայի նորարարական կազմակերպական ձև է: Կայանը հանդիսանալու է համայնքային 
սեփականություն, ապահովելով նոր մուտքային հոդված համայնքային բյուջե՝ ԿՈՄՈ շրջանառու 
հիմնադրամի միջոցով ձևավորվող հասույթը վերականգնվող էներգետիկայի այլ ծրագրերի մեջ 
վերաներդնելու համար: Չնայած որ արևային էներգիայի լայնածավալ արտադրության լիցենզավորումը 3 
տարի է ինչ դադարեցված է, ԷԽՀ ջանքերի շնորհիվ համայնքների համար գործելու է առանձին 
լիցենզավորման կարգ: 
 
Մրցութային փաստաթղթերին առնչվող հարցադրումներ 
 
Հաջորդիվ, ԷԽՀ գնումների փորձագետ Արթուր Գրիգորյանը առաջարկեց հարցադրումները բաժանել երկու 
մասի: Նա ներկայացրեց Մրցութային փաթեթի փաստաթղթերին վերաբերող հարցադրումները, 
Նախագծային հարցերի պարզաբանումը թողնելով ներկա տեխնիկական փորձագետներին:  Պարոն 
Գրիգորյանը մասնավորապես ներկայացրեց հիմնական Որակավորման պահանջները, այն է. 
ա) Նախորդ երեք տարիների ընթացքում իրականացված շինարարական աշխատանքների միջին 
տարեկան 
ֆինանսական գնահատականը՝ 810 մլն ՀՀ դրամ: 
բ) Որպես գլխավոր կապալառու վերջին հինգ տարիների ընթացքում նվազագույնը մեկ համանման 
աշխատանքների իրակասնացման պայմանագիր, նվազագույնը 210 մլն ՀՀ դրամ արժեքով: 
գ) Իրացվելի ակտիվներ եւ/կամ վարկային գծեր որեւէ պայմանագրային պարտավորությունից զերծ, ոչ 
պակաս 45 մլն. ՀՀ դրամից: 



դ) Ընդհանուր շինարարական փորձի պահանջն է՝ 5 տարի, այսինքն, եթե կազմակերպությունը գործում է 3 
տարի, այն որակավորման պահանջին չի բավարարում: Նույն տրամաբանությամբ, ընդունելի չէ, երբ  
պահանջվող 1 նմանատիպ պայմանագրի ծավալը հիմնավորվում է 2 փոքր պայմանագրերի միջոցով: 
Համայնքապետ պ-ն Վարագյանը հետաքրքրվեց՝ արդյոք հնարավոր է փոփոխել ներկայացվող 
չափանիշները: 
Պ-ն Գրիգորյանը պարզաբանեց, որ մրցութային փաթեթը հաստատված է ԵՄ ծրագրի տեխնիակական 
աջակցության թիմի կողմից, փոփոխությունների համար շատ հիմնավոր փաստարկված պատճառներ են 
հարկավոր: 
Տիկին Պասոյանը շեշտեց, որ EU4ASEP ծրագիրը հանդես է գալիս ԵՄ տարբերանշանների ներքո և որպես 
ցուցադրական նախագիծ, և ներգրավվող ընկերությունները պետք է լինեն հնարավորինս փորձառու, 
որպեսզի կատարվելիք աշխատանքները համապատասխանեն բարձր որակի չափանիշներին և սեղմ 
ժամկետներում: 
 
Մասնակցի կողմից առաջարկ հնչեցվեց փոփոխել մրցույթի պայմաններն այնպես, որ համատեղ հայտով 
հանդես եկող ընկերություններից մեկն ունենա 5 տարվա փորձ: Արթուր Գրիգորյանը պարզաբանեց, որ 
պահանջվող 5 տարիների գործունեության փորձը չի վերաբերում  էներգետիկ ոլորտին,  այլ ընդհանուր 
շինարարական գործունեությանը: ՀՁԳ ձևաչափով հանդես գալու դեպքում ՀՁԳ կազմի մեջ մտնող բոլոր 
անդաներն էլ պետք է ապահովեն 5 տարվա փորձառությունը։ 
 
Արթիկ համայնքի ներկայացուցչի հարցադրումը վերաբերում էր ենթադրյալ մասնավոր դեպքի, երբ 
ընկերություններից մեկի շրջանառության ծավալները չեն բավարարում ներկայացվող պահանջներին, իսկ 
մյուս ընկերության շինարարական փորձը բավարար չէ: Պարոն Գրիգորյանը պարզաբանեց, որ համատեղ 
հայտի դեպքում առաջատար ընկերությունը պետք է ապահովի պահանջված միջին տարեկան 
շինարարական ծավալների պայմանի 40%-ը, իսկ գործընկերները՝ 25%-ը: 
 
Հանդիպման ողջ ընթացքը հասանելի էր Zoom հարթակում, և առցանց մասնակիցներից մեկի հարցը 
վերաբերում էր  ենթակապալի թույլատրելիությանը: Պ-ն Գրիգորյանը հաստատեց, որ ենթակապալը 
թույլատրելի է առավելագույնը պայմանագրի արժեքի 30%-ի չափով: Եթե հայտատուն շինարարական 
բնույթի կազմակերպություն է և ուզում է ենթակապալի միջոցով էներգետիկ պայմանագիր ստանալ, ապա 
պետք է ՀՁԳ-ով / կոնսորցիումով հանդես գան: Այլ տարբերակում, եթե էներգետիկ ոլորտի կապալառուն 
վերցնի շինարարական ոլորտի ենթակապալ, և ենթակապալով տրվելիք աշխատանքների ծավալները  
10%-ը գերազանցելու դեպքում Հայտի մեջ պետք է ներկայացնի ենթակապալառուի մանրամասն 
տվյալները/փորձառությունը: Թույլատրվում է ունենալ մի քանի ենթակապալառու: 
 
Համայնքապետ Վարագյանի հարցադրումը վերաբերում էր պայմանագրի քաղաքաշինական և էներգետիկ 
ծավալի հարաբերակցությանը: Պարոն Գրիգորյանի պարզաբանմամբ, տվյալ պայմանագրի դեպքում 
հնարավոր են՝ մինչև 20 - 30% քաղաքաշինական և մինչև 70 - 80% էներգետիկ ծավալային, 
մասնաբաժիններ:  
Ռեդինետ և Էկովիլ ընկերությունները ներկայացնող մասնակիցների կողմից հնչեցված հաջորդ արդիական 
հարցն առնչվում էր օրենսդրական սահմանափակումներին և 500կՎտ-ից բարձր հզորությամբ կայանների 
լիցենզավորման սահմանափակումներին, ինչից ելնելով ոլորտում գործող խոշոր ծրագրեր իրականացնող 
ընկերությունները 500 կՎտ շեմը չգերազանցելու պատճառով պայմանավորված, կամ 500կՎտ-ից մեծ 
հզորությամբ կայաններ չեն կառուցում, կամ պայմանագրերը կիսում են երկու մասի, ինչն անհնարին է 
դարձնում 210 մլն.-ին  վերաբերող նախապայմանի ապահովումը: Միաժամանակ նշվեց, որ 210 մլն դրամի 
սահմանագիծը, որը ակնհայտորեն ընտրվել է որպես 600կՎտ-անոց կայանի ֆինանսական համարժեք, 
օբյեկտիվ գնահատական չի կարող լինել, քանի որ նույն հզորությամբ կայաններ կառուցվում են նաև ավելի 
էժան տեխնոլոգիաներով (բնականաբար դա փոխում է արտադրողականությունը)։  
 
Ռեդինետ ընկերության ներկայացուցիչը խնդրեց պարզաբանել, թե գումարային առումով 
նմանատիպպայմանագիրը կարո՞ղ է արդյոք լինել լայն աումով էներգետիկ բնագավառի (լուսավորություն, 
արևային ջրատաքացում, էներգահամակարգի ծրագրային սպասարկում)։ Պատասխանելով “Ռեդինետ” 
ընկերության տնօրեն պ-ն Անդրանիկ Քարամյանի հարցին,  պարոն Գրիգորյանը պարզաբանեց, որ 
հայտատուից պահանջվում է նմանատիպ կառույցի փորձի  առկայություն, այսինքն, օրինակ Լեդ-
լուսավորության ոլորտում կատարված պայմանագրերը չեն կարող են համարվել ընդունելի փորձ: 



- “Ռեդինետ” ընկերության մտահոգությանը պարոն Գրիգորյանը արձագանքեց, որ 210մլն. արժեքի չափով 
մեկ պայմանագիր չունենալու, և  իրականացված նմանատիպ ծրագրերից արևային կայանի առավելագույն 
հզորությունը 350 կՎտ-ը չգերազանցելու պարագայում, խորհուրդ է տրվում հանդես գալ համատեղ 
ձեռնարկության ձևաչափով: Ընդ որում, ոչ տեղական ընկերություն ներգրավելու համար 
սահմանափակում չկա: 
 
Էկովիլ ընկերությունը նշեց, որ մինչև 500 կՎտ կայան տեղադրելու դեպքում ընկերությունների 
հաճախորդները ՖՎ վահանակները և ինվերտորները իրենց անունով ներմուծելու հնարավորություն 
ունեն: Պայմանագրի մոտ 50%-ը կազմում է վահանակների արժեքը, և ազատվում է ԱԱՀ-ից: Այդպիսով, մեկ 
կազմակերպությունը “բաժանում է” տեղադրվելիք կայանը 2 մասի և երկու տարբեր ՍՊԸ-ով ներմուծում 
մինչև 500 կՎտ 2 համակարգերի վահանակները: Այդ 2 կայանները տեղադրվում են նույն վայրում, սակայն 
իրավական ձևակերպմամբ տարբեր սպառողների համար տեղակայված կայաններ են, տարբեր ՍՊԸ-ների 
կողմից: Երկուսի պայմանագրերն էլ կնքվել են միևնույն ընկերության հետ, որն իր անունով է ներմուծել 
վահանակները: Աուդիտի տեսանկյունից դիտարկելիս, հնարավոր է հիմնավորել, որ բաժանումը 
վիրտուալ է. կնքված է բանկային, լիզինգային եռակողմ պայմանագիր, որի կողմերն են. Պատվիրատուն, 
Մատակարարը և Ստացողը: Ավելին, պայմանագրերի արժեքի մեջ հաճախ չի ներառվում վահանակների 
և ինվերտորների արժեքը, որոնք հաճախորդը ներմուծում և մաքսազերծվում է ուղղակիորեն։ 

- Պարոն Գրիգորյանի կարծիքով, նմանատիպ պայմանագրի գումարային արտահայտության պահանջի 
փոխարինումը հզորության պահանջով թույլ կտար համեմատաբար  փոքր ընկերություններին նույնպես 
մասնակցել, միևնույն ժամանակ չթուլացնելով նշաձողը: Սակայն, քննարկման արդյունքում պարզ 
դարձավ, որ նույնիսկ Ռեդինետ-ի նման խոշոր ընկերությունը չունի մեկ պայմանագրով իրականացրած 
500 կՎտ կայանի տեղադրման փորձ: 

- Ներկաների կողմից հնչեցվեց հայտատու ընկերության գոյության հինգ տարվա ժամկետի հետ կապված 
մտահոգություն։ Քանի որ ոլորտի օրենսդրությունը դարձավ ներդրումների համար գրավիչ 2016 թ․-ից, 
ընկերությունների զգալի մասը ստեղծվել են կամ ոլորտ են վերապրոֆիլավորվել այդ տարի և դրան հաջորդող 
տարիներին։ Այդպիսով, հենց 5 տարին լրացած ընկերություն կան ընդամենը մեկ-երկուսը։ 

- Տիկին Պասոյանը հավաստիացրեց, որ թեև ԷԽՀ թիմը լավատեղյակ է շուկայում գործող ընկերություններից, 
որոնցից որոշները խոշոր հարկատուներ են, սակայն նրանց տարեկան շրջանառության ծավալները 
միանշանակ հայտնի չեն: Կան հնգյակ խոշոր ընկերություններ, որոնք գործունեություն իրականացնելու 
համար ադապտացվում են օրենքի պահանջներին: Ծրագիրն ենթադրում և ակնկալում է անթերի, 
օրինակելի  կայանի կառուցում, ինչի իրականացման համար պետք է փորձված ընկերություն, որպեսզի 
կարենա խուսափել աշխատանքում սխալներից, և կայանը լինի պարծանքի առարկա: Այսօրվա 
հանդիպման նպատակներից է նաև վերհանել պոտենցիալ հայտատուներին հուզող, անհանգստացնող 
կամ մասնակցությանը խոչընդոտող հարցերը և փորձել ԷԽՀ թիմի հետ քննարկման արդյունքում 
ներկայացվող պահանջների առումով հանգել օպտիմալ ընդհանուր հայտարարի: 

- “Ֆրիներջի” ընկերության տնօրենի կողմից բարձրացված հարցը վերաբերվում էր ընդհանուր տարիների 
փորձառությանը: Ընկերությունը արևային էներգիայի ոլորտում գործում է 2012 թ-ից մինչև 2018թ.՝ Արփի 
Սոլար ընկերության կազմում, այնուհետև ընկերության սեփականատերը փոխվել է, սակայն 2018թ-ից ի 
վեր շուրջ 3 տարի է գործունեությունը նույն ոլորտում շարունակվում է որպես նոր ընկերություն, 
ընկերությունը խոշոր հարկատու է հանդիսանում:  

- Տիկին Պասոյանը հավաստիացրեց, որ բարձրացված հարցի մասով ընկերությունը գրավոր ծանուցում 
կստանա սեղմ ժամկետներում:  

- “Էկովիլլ” ընկերության տեխնիկական տնօրենը տեղեկացրեց, որ ընկերությունն ունի շինարարական 
ոլորտում 20 տարիների փորձ, սակայն Հայաստանում արևային էներգետիկայի ոլորտը վերջին 3-4 
տարիներում զարգանալու փաստով պայմանավորված, ընկերության արևային էներգետիկայի ոլորտում 
փորձառությունը կազմում է շուրջ 4.5 տարի, ինչը չի բավարարում ներկայացված 5 տարիների պահանջին:  

- Պարոն Գրիգորյանը ներկաներին պարզաբանեց, որ 5 տարվա փորձառությունը վերաբերվում է 
կազմակերպության ընդհանուր շինարարական փորձին, այլ ոչ թե միայն էներգետիկ ոլորտին։ 

- Անդրադառնալով մրցույթի ժամկետներին, պարոն Գրիգորյանը նշեց, որ մրցութային հայտերի բացումը 
նախատեսվում է մարտի 15-ին, պայմանագիրը կամփոփվի մինչև մարտի 30-ը, և ամենայն 
հավանականությամբ, հնարավոր կլինի պայմանագիրը կնքել ապրիլի 10-15 ժամանակահատվածում: 

- Տիկին Պասոյանը շեշտեց, որ պայմանագիրը կկնքվի մրցույթի արդյունքում ընտրված ընկերության 
արևային էներգետիկ ոլորտում շինարարական լիցենզիայի առկայության դեպքում:  

- Արթիկի համայնքապետարանի ներկայացուցիչը հետաքրքրվեց, թե ե՞րբ արևային կայանը պատրաստ 
կլինի՝ որպես համայնքի բնակիչների համար տեսանելի արդյունք: 



- Տիկին Պասոյանը բացատրեց, որ կայանի կառուցման աշխատանքները կտևեն 4 ամիս /պայմանագրային 
ժամկետը կազմում է 6 ամիս/: Չնայած որ բոլոր ընկերություններն ունեն վահանակների մատակարարման 
հասանելի աղբյուրներ, սակայն պանդեմիայով և քաղաքական իրավիճակով պայմանավորված, 
հնարավոր են մատակարարման հետ կապված հապաղումներ: Ամեն դեպքում, ԷԽՀ թիմը ամեն ինչ կանի, 
որպեսզի կառուցապատողի ընտրությունից ռիսկայնությունը չավելանա: 6 ամսվա ընթացքում բոլոր 
աշխատանքները պետք է ավարտված լինեն, և ընդունման-հանձնման ակտով կայանը հանձնվի 
շահագործման: 

- Պարոն Գրիգորյանը հուշեց, որ ժամանակն արդյունավետ օգտագործելու համար, հաղթող ճանաչված 
հայտատուի հայտը ընդունելու պահից, ընկերությունը կարող է մինչև պայմանագիրը կնքելը պատվիրել 
վահանակները մատակարարից: 
Ամփոփելով Մրցութային փաստաթղթերի մասով քննարկումը, պարոն Գրիգորյանը առանձնացրեց 
մասնակիցների կողմից հնչեցված հիմնական խնդրահարույց ուղղությունները. 1) 5 տարվա փորձի 
ապահովումը դժվարահարույց է, 2)  վերջին 5 տարիների ընթացքում առկա իրականացված ամենախոշոր 
մեկ պայմանագրի արժեքի չափը չի հասնում 210 մլն ՀՀ դրամի պահանջին:  
 
Առցանց մասնակցող “ՍոլարեՍՍ” ընկերության ներկայացուցիչ, պարոն Մարտիրոսյանը խնդրեց 
պարզաբանել, թե ինչու է հատկապես արևային ոլորտում նմանատիպ կառույցի փորձը շեշտադրվում: Իր 
կարծիքով, արևային նախագիծն ավելի շատ շինարարության հետ է կապված, քան վահանակներ 
ներմուծելու: Տվյալ մասնավոր դեպքում ընկերությունն ունի էներգետիկ ոլորտի լիցենզիա, բայց միանվագ 
500 կՎտ հզորությամբ իրականացված ծրագիր չունի: 

- ԷԽՀ էներգետիկ ճարտարագետ Նժդեհ Անդրիազյանը, արձագանքելով, կոչ արեց չթերագնահատել 
արևային համակարգերի շինարարության գործընթացը: 

- Տիկին Պասոյանը բացատրեց, որ եթե առկա դաշտում հնարավոր չլիներ ապահովել նախաորակաորման 
պահանջներին համապատասխանող 5-6 ընկերություններ, այդ դեպքում նպատակահարմար կլիներ 
վերանայել և ավելի ընդհանրացնել չափանիշները, սակայն, ՀՀ արևային տեխնոլագիաների 
մատակարարների շուկայի ներկա պայմաններում անհիմն կլինի սահմանափակվել միայն շինարարական 
փորձի առկայությամբ, առանց արևային համակարգերի կառուցման փորձի: 
 
Տեխնիկական հարցադրումներ 
 
Բարձրացված տեխնիկական հարցադրումներն ու դրանց պատասխանները հետևյալն էին. 

- Վահանակներին առաջադրված պահանջները. մոդուլի դիմային հզորությունը 495Վտ, իսկ վահանակի 
հակառակ կողմի հզորությւնը (bifaciality factor) 70% ըստ արտադրողի 

- Բարձր ՕԳԳ առաջարկելը չի արգելվում, սակայն կայանի հզորության գերազանցումն ընդունելի չէ: 
- Պահանջվում են 60 կՎտ ելքային հզորությամբ փոխակերպիչներ, սակայն մուտքայինը կարող է լինել 

80կՎտ: 
- Տիկին Պասոյանը տեղեկացրեց, որ կայանի Նախագիծն արդեն պատրաստ է՝ տրված հողակտորի հիման 

վրա և շուկայում հասանելի վահանակների առկայությունից ելնելով: Նախանշվածից շեղումը ենթադրում 
է նոր նախագծման աշխատանք, և առանց լուրջ հիմնավորման, նախագիծը փոփոխման ենթակա չէ: 

- Նախագծող Ջինջ ընկերության ներկայացուցիչը պարզաբանեց, որ այլընտրանքային տեխնիկական 
լուծում առաջարկելու դեպքում (օրինակ, մոդուլի 495 կՎտ հզորության փոխարեն 600 կՎտ վահանակ), 
կայանի դասավորությունը կփոխվի, և նման շեղումը ընդունելի չէ:  

- ԵՄ Աջակցող խմբի ազգային փորձագետ Անդրե Օհանյանը նույնպես փաստեց, որ մոդուլի 
արդյունավետության բարձրացումը կազդի  դասվորության վրա, և նույնիսկ ավելի բարձր ՕԳԳ-ի դեպքում 
դասավորությունը կփոխվի: Այսպիսով, տեխնիկական նախագիծը փոփոխության ենթակա չէ: 

- Տիկին Պասոյանը հավելեց, որ Նախագիծը փորձաքննության դրական գնահատական և որակի 
հավաստում է ստացել ԵՄ կողմից: 

- Արթուր Գրիգորյանը մասնակիցների ուշադրությունը հրավիրեց այն փաստին, որ փաթեթում նշված է՝ 
տեխնիկական առաջարկներ ընդունելի չեն: 

- Նժդեհ Անդրիազյանը տեղեկացրեց, որ հատկացված հողատարածքն ասիմետրիկ է, ինչն առաջացնում է 
ստվերի կառավարման խնդիրներ նույնիսկ 10 սմ շեղման դեպքում, այնպես որ 5-10%-ից ավել շեղումները 
քննարկելի չեն: 

- Տիկին Պասոյանը անդրադարձավ տնտեսական կողմին, ծախսարդյունավետության նկատառումներին, 
որոնք ենթադրում են բարձր ՕԳԳ նվազագույն ծախսի պարագայում, այսինքն դրամական հոսքերի 
օպտիմալացում: Վերջնական նպատակն է՝ ստանալ 600 կՎտ կայան առավելագույն շահութաբերությամբ:  



- Անդրե Օհանյանը հարց ուղեց  պարոն Գրիգորյանին. եթե մի ընկերություն առաջարկում ներկայացնի 495 
կՎտ հզորություն, իսկ մյուսը 525 կՎտ, ինչպես է ընտրությունը կայացվելու: Պարոն Գրիգորյանը 
պարզաբանեց, որ եթե առաջարկը չափորոշիչներին բավարարում է, ապա դիտարկվում է նվազագույն 
գնառաջարկը: Տիկին Պասոյանը պարզաբանեց, որ տեխնիկատնտեսական բոլոր այլ չափանիշները դրված 
են եղել նախագծողի տեխնիկական առաջադրանքում։  

-  Հաջորդ հարցը վերաբերվում էր կայանի դիրքային կողմնորոշմանը (portrait/landscape): Ջինջ ՍՊԸ 
ներկայացուցիչը տեղեկացրեց, որ մեջտեղի հատվածում տեղադրվելու է ձող՝ լրացուցիչ ամրություն 
ապահովելու համար: Դիմանկարային (portrait) կողմնորոշումը և  կոնստրուկցիայի տիպը ֆիքսված են: 
Ընտրված է կիսով չափ կտրված (half-cut) վահանակների տեսակը, 3-4 սմ կտրված մասով: Ձողի ստվերի 
չափը երկկողմանի վահանակի դեպքում այնքան չի խանգարի, ինչքան որ ձողն ամրություն կտա: 
Լանդշաֆտային տարբերակի դիտարկումը հանգեցնում է տարածքի փոքրացմանը և կոնստրուկցիաների 
շատացմանը: 

- Նժդեհ Անդրիազյանը փաստեց, որ 495-505 Վտ վահանակներն ամենաօպտիմալ տարբերակն են տվյալ 
հողամասի դեպքում: Դիտարկվել են նաև այնպիսի չափանիշներ, ինչպիսին են վահանակների 
բարձրությունը գետնի մակերեսից, իրարից հեռավորությունը, հաղորդալարերի առկայության դեպքում 
անվտանգության գոտու ապահովումը: Հաջորդիվ նախատեսված տեղանքի այցելության ժամանակ ավելի 
ակներև կդառնան մի շարք նկատառումներ: 

- Նախագծողը նաև արձագանքեց Ռեդինետ-ի կողմից հնչեցրած հարցին, որ կոնստրուկցիան կարող է թե 
պատվիրվել, և թե տեղական արտադրության լինել, կարևորն այն է, որ այն համապատասխանի նշված 
պահանջներին: 

- Եզրափակելով հանդիպումը, տիկին Պասոյանը հրավիրեց այցելելու համայնքի կողմից հատկացված 
շինարարական հրապարակի տարածքը, հավելելով, որ կոնստրուկցիայի դիմակայունության (քամի, 35 կգ 
ձյուն) չափանիշը դիտարկվել է տեղանքի օդերևութաբանական ցուցանիշների հիման վրա: 

- Շինարարական հրապարակի տարածքում նախագծող ընկերության ներկայացուցիչը մանրամասն 
ներկայացրեց ապագա կայանի շինհրապարակի հատակագիծը։ 
  
Կից Հավելված 1-ում ներկայացված է առկա և հեռավար մասնակիցների ցանկը։  
 
Կից Հավելված 2-ում ներկայացված են այն փոփոխությունները, որոնք, վերոհիշյալ հանդիպմանը 
հայտատուների կողմից բարձրաձայնված հարցերի դիտարկման արդյունքում, կատարվել են և ԵՄ ծրագրի 
տեխնիկական աջակցության թիմի հետ քննարկման արդյունքում համաձայնեցված են։ 

 
  



Հավելված 1. ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻ ՑՈՒՑԱԿ 
 

N Անուն Ազգանուն 
 

Կազմակերպություն Կոնտակտայ
ին  

տվյալներ 
1. Ահարոն Դավթյան Ջինջ ՍՊԸ 098-730555 
2. Վահե ՎԱրդանյան  Օն Դիզայն ՍՊԸ 055-504093 
3. Վլադիմիր Իսպիրյան Օն Դիզայն ՍՊԸ 098-777331 
4. Արթուր Գրիգորյան  ԷԽՀ գնումների մասնագետ 093-376023 
5. Վարդան Պողոսյան Էկովիլ ՍՊԸ 098-050504 
6. Կարեն Ներսիսյան Էկովիլ ՍՊԸ 094-113015 
7. Արտեմ Խարազյան “Քաղաքապետերի Դաշնագիր” 

ծրագրի փորձագետ 
091-211102 

8. Արտակ Գրիգորյան Արթիկի համայնքապետարան 093-344430 
9. Արարատ Չոբանյան Ֆրիներջի ՍՊԸ 094-818010 
10. Վահե Տոնոյան Դի Օհմ Էներջի ՍՊԸ 094-300500 
11. Գևորգ Հախվերդյան Դի Օհմ Էներջի ՍՊԸ 098-580101 
12. Նժդեհ Անդրիազյան Էներգախնայողության հիմնադրամ 093-580848 
13. Տիգրան Եղոյան Ռեդինետ ՓԲԸ 094-008015 
14. Արշավիր Թորոսյան Ռեդինետ ՓԲԸ 094-006041 
15. Գոռ Հարությունյան Ռեդինետ ՓԲԸ 094-003045 
16. Անդրանիկ Քարամյան Ռեդինետ ՓԲԸ 093-001429 

a.karamyan@re
dinet.am  

17. Աստղինե Պասոյան  Էներգախնայողության հիմնադրամ 093-611619 
18. Իննա Եսայան Էկովիլ ՍՊԸ Zoom 
19. Մխիթար Վարագյան Արթիկի համայնքապետ  
20. Անդրե Օհանյան ԵՄ Աջակցության թիմ Zoom 
21. Զարուհի Ղարագյոզյան ԵՄ Աջակցության թիմ Zoom 
22. Արթուր Մարտիրոսյան ՍոլարեՍՍ Zoom 
23. Ստեփան 

Հովհաննիսյան 
Արև Էներջի Zoom 

24. Արտակ Ռափյան Արթիկի համայնքապետարան Zoom 
25. Կարինե Թասլակյան Էներգախնայողութան հիմնադրամ 091-634042 
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